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Das Verfahren OLG Hamm AZ: 12 U 27/00 war das 2. Instanz-, bzw. das 
Berufungsverfahren zu dem Verfahren LG Bochum AZ: 1 O 302/97. Das OLG Hamm 
urteilte bezüglich der vermeintlichen Irreführungen und Täuschungen in der 
Werbeanzeige des Klägers und Gigerl-Mandanten Grosse-Büning wie folgt: 
  

 
Abb.: 01 - Urteilspassage aus OLG Hamm, 12 U 27 / 00 vom 04.07.2001 über die maßgebliche Werbeanzeige 
 
 
Das OLG Hamm-Urteil vom 04.07.2001 schreibt somit wörtlich: 
 
 
"Der Senat teilt die Auffassung des 4.Zivilsenats im Verfahren 4 U 112/99 OLG 
Hamm = 43 O 10/99 LG Essen." 
 
 
In diesem Satz steckt der gravierende Urteilsfehler des OLG Hamm im 
Berufungsverfahren AZ: 12 U 27/00, weil die dort erwähnten Verfahren 4 U 112/99 OLG 
Hamm = 43 O 10/99 LG Essen nachweislich die 2. spätere Werbeanzeige des 
Solaranlagenverkäufers Große-Büning bewertet hatte und nicht die Werbeanzeige, die 
sich als Anlage 121 in der Gerichtsakte 1 O 302/97 befunden hatte, und über die am 
03.02.1998 ein Gutachten beantragt worden war und am 05.02.1998 gerichtlich 
genehmigt worden war. 
 
 
Im zitierten OLG Hamm - Urteil vom 27.01.2000, AZ: 4 U 112/99 wird auf Seite 3 der 
"Tatbestand" dokumentiert, in dem dort auch eine Kopie der gerichtlich-bewerteten 
Werbeanzeige eingescannt abgebildet ist, Abb.: 02 
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Abb.: 02 : - Seite 3 aus OLG Hamm - Urteil 4 U 112/99 OLG Hamm - 
 
Es liegt also ein ganz gravierender Urteilsfehler des OLG Hamm im Urteil vom 
04.07.2001, 12 U 27/00 vor, weil das OLG Hamm im Urteil vom 04.07.2001 eine ganz 
andere Werbeanzeige bewertet hat, als Rainer Hoffmann am 03.02.1998 zur richterlichen 
Bewertung beantragt hatte. 
 
 
Die korrekte Werbeanzeige, gemäß Anlage 121 der Gerichtsakte zu Verfahren 1 O 
302/97, die gerichtlich seit 1998 hätte richterlich korrekt bewertet werden müssen, war 
aber die folgende Werbeanzeige, Abb. 03. 
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Abb: 03. Werbeanzeige, die nachweislich zum Kaufvertrag vom 01.10.1996 geführt hat. 
 
Diese korrekte Werbeanzeige, die nachweislich am 19.01.1996 vom Gigerl-Mandanten 
Grosse-Büning geschaltet worden war, wirbt noch mit folgenden Werbeslogan, der in der 
späteren 2. Werbeanzeige aus 1997 aber entfernt worden war. 
 

"Lassen Sie sich nicht erzählen, Solaranlagen für Brauchwasser seien technisch nicht 
ausgereift oder zu teuer". 
 

Durch die Verwendung des Begriffs "Brauchwasser" im Werbeslogan war Grosse-Büning 
in der Lage gewesen, die 60%ige Solareffizienz auch auf die Erwärmung des 
Raumheizungswassers zu beziehen, weil "Brauchwasser" definitionsgemäß "Nutzwasser 
ohne Trinkwasserqualität" bedeutet. 


